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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b)
si art. 1085 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) si art. 1085 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de
Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. din Arad Tn Dosarul
nr. 6.852/1285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 461D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca autorul
exceptiei a depus la dosarul Curtii note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea comerciald nr. 1.277 din 3 martie 2011,
pronuntatda Tn Dosarul nr. 6.852/1285/2010, Tribunalul
Comercial Cluj a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1
lit. a) si b) si art. 1085 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana —
S.A. din Arad, cu prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect
o contestatie Tn anulare in cadrul careia a fost depusa si o cerere
de reexaminare a unei amenzi judiciare dispusa printr-o
incheiere anterioara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate

sanctioneaza introducerea unei cereri cu rea-credinta.
Legiuitorul roman nu defineste reaua-credinta in cuprinsul
Codului de procedura civila si nu enumera nici criteriile dupa
care o cerere ar putea fi apreciata obiectiv ca fiind exercitata cu
rea-credinta, justitiabilul putand avea astfel o temere de a
introduce o cerere de chemare n judecata. Potrivit art. 1085
alin. 1 din Codul de procedura civila, partea interesata poate
face cerere de reexaminare impotriva hotararii prin care s-a
aplicat amenda judiciara, insa cererea de reexaminare se
judeca de aceeasi instanta si acelasi judecator, potrivit practicii
Tribunalului Comercial Cluj, fiind astfel incalcat dreptul partilor la
un recurs efectiv.

Autorul mai araté ca prin instituirea unor sanctiuni pecuniare
se ingradeste accesul liber la justitie, intrucat existenta
posibilitatii ca partile sa suporte o amenda judiciara este de
natura sa le induca o stare de temere si de autocenzurare in a
se adresa cu cereri justitiei, alegand de multe ori sa renunte la
a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor lor legitime.

Reglementarile  criticate  incalca toate  garantiile
constitutionale si conventionale mentionate in masura in care
cererea de reexaminare se solutioneaza de insasi instanta care
a dispus masura sanctionatorie. Verificarea temeiniciei sanctiunii
amenzii judiciare de catre aceeasi instantd care a dispus
masura sanctionatorie suprima dreptul partilor la un recurs
efectiv, intrucat nu exista o posibilitate de cenzurare a instantei
de catre instanta superioara.

Tribunalul Comercial Cluj considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, argumentele
invocate de autorul exceptiei fiind nefondate. Arata ca prin
dispozitiile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de
procedura civila este reglementata posibilitatea sanctionarii cu
amenda judiciara a partilor in cazurile in care instanta considera
ca drepturile procesuale sunt exercitate cu rea-credintd, aceasta
reglementare fiind, de altfel, expresia vointei legiuitorului, in
conformitate cu respectarea art. 57 din Constitutie.

De asemenea, instanta apreciaza ca nici dispozitiile art. 1085
din Codul de procedura civila nu aduc atingere prevederilor
constitutionale, intrucat acestea permit revenirea asupra
amenzii aplicate, chiar in conditiile in care nu poate fi vorba de
calea de atac a apelului sau a recursului, ci de o alta cale, de
retractare. Prin aceste dispozitii legale se oferd posibilitatea
partii sanctionate cu amenda judiciara sa formuleze si sa
depuna la dosar inscrisuri sau orice alte mijloace de proba de
care intelege sa se foloseasca pentru a face dovada aplicarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/31.V.2012 3

sanctiunii in mod nelegal ori dovada caracterului nefondat al
sanctiunii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1087 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) si art. 1085 din Codul
de procedura civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 1087 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b): ,Dacé legea nu prevede
altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte sévaérsite in legéturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;”;

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevéazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despdgubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revind asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicérii incheierii.

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
pregedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie privind accesul liber la justitie,
precum si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
referitor la dreptul la o cale efectiva de atac din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a fost sesizata prin practicaua unei incheieri comerciale
pronuntate de instanta judecatoreasca, hotarére prin care
aceasta a si solutionat cauza, admitand actiunea formulata de
autorul exceptiei.

Cu privire la modul Tn care instanta judecatoreasa a ales sa
sesizeze instanta constitutionald, se retin considerentele de
principiu avute Tn vedere prin Decizia nr. 89 din 7 februarie
2012*), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii, si

prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, decizii prin care Curtea a subliniat ca, potrivit legii, actul
de sesizare a acesteia trebuie sa fie incheierea intocmita de
instanta judecatoreasca ori de arbitraj comercial in fata carora a
fost ridicata o exceptie privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
n orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii controlului
privind indeplinirea conditilor de admisibilitate a exceptiei
realizat de catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj
comercial, care are rolul de prim filtru in cadrul etapei
judecatoresti a procedurii  solutionarii  exceptiei de
neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile”.

In ceea ce priveste continutul actului de sesizare a instantei
constitutionale, sunt aplicabile dispozitiile art. 261 din Codul de
procedura civila, norme imperative care stabilesc cuprinsul
incheierii pronuntate de instanta, lipsa unor mentiuni putand
atrage nulitatea acesteia, in conditiile art. 105 alin. 2 teza intai
din acelasi cod. Astfel, incheierea, ca hotéaréare daté de instanta
in cursul judecatii, are 3 parti: practicaua, considerente si
dispozitiv. Practicaua cuprinde mentiunile prevazute la art. 261
alin. 1 pct. 1—4 din Codul de procedura civila; considerentele
sau motivarea sunt prevazute la pct. 5, iar dispozitivul, consacrat
de pct. 6 din acelasi articol al Codului de procedura civild, consta
in reproducerea in cea de-a treia parte a incheierii, a minutei.
Dispozitivul este considerat partea cea mai importanta,
esentiala, a unei hotarari judecatoresti, intrucat el este
susceptibil a fi pus Tn executare si impotriva lui se exercita caile
de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate cererile partilor,
indiferent daca sunt cereri principale, accesorii sau incidentale.

Raportand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca actul de sesizare nu respecta dispozitiile art. 261
din Codul de procedura civila.

Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
un incident procedural, prin intermediul caruia autorul a solicitat
instantei judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitandu-si competenta prevazuta de lege, ar fi trebuit sa
constate admisibilitatea exceptiei, in cadrul considerentelor
hotarérii, si sa dispuna sesizarea Curtii, prin dispozitivul
aceleiasi hotarari.

Or, in cauza de fata, procedédnd la ,sesizarea Curtii
Constitutionale” prin practicaua Incheierii comerciale nr. 1.277
din 3 martie 2011, Tribunalul Comercial Cluj nu a respectat
dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, art. 261 din
Codul de procedura civila si nici Hotararea Plenului Curtii

*) Decizia nr. 89 din 7 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 6 aprilie 2012.
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Constitutionale nr. 26 din 16 decembrie 2010 privind actele de
sesizare a Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 870 din 27 decembrie 2010, prin care s-a statuat expres ca
s,Dosarele Curtii Constitutionale avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la care Curtea este sesizatd in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicatd, se
vor constitui numai in baza actului de sesizare constand intr-o
incheiere distincta, care va cuprinde punctele de vedere ale
pairtilor si opinia instantei asupra exceptiei. Dacé exceptia a fost

ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor. Dispozitivul incheierii se va referi la solutia
instantei cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale”. Asa fiind,
Curtea constata ca nu a fost sesizata in mod legal.

Pe de altda parte, Curtea retine ca, prin procedura
reglementatad de dispozitiile art. 281 din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei de neconstitutionalitate avea posibilitatea
formularii unei cereri de Indreptare a dispozitivului Tncheierii
comerciale mentionate, in sensul dispunerii exprese prin acesta
a sesizarii Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. @) si b) si art. 1085 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. din Arad in Dosarul

nr. 6.852/1285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 361
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul sau,
precum si, in mod special, a dispozitiilor art. 1, 6 si 7 din aceasta

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul sau, precum
si, Tn mod special, a dispozitiillor art. 1, 6 si 7 din aceasta,
exceptie ridicatd de Lucian Nicu Caraiman in Dosarul
nr. 9.188/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala si care

formeaza obiectul  Dosarului
nr. 871D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.224D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Caélin Ciprian Zamfirescu in
Dosarul nr. 8.793/1/2010 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Liviu-Narcis Parvu din cadrul Baroului Mehedinti, cu
delegatie depusa la dosar, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul autorului exceptiei lasa conexarea la
aprecierea Curtii.

Curtii  Constitutionale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/31.V.2012 S

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.224D/2011 |la Dosarul nr. 871D/2011,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.224D/2011, care solicita
admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 iunie 2011 si 24 octombrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 9.188/30/2007 si nr. 8.793/1/2010,
Tribunalul Timis — Sectia penala si, respectiv, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in
ansamblul sau, precum si, in mod special, a dispozitiilor
art. 1, 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si, respectiv, a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Exceptia a fost ridicata de Lucian Nicu Caraiman si Calin
Ciprian Zamfirescu in dosarele mentionate mai sus avand ca
obiect solutionarea unor cauze penale Tn care se fac cercetari
pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile Legii nr. 78/2000, in ansamblu,
precum si, in special, art. 6 si 7 din aceeasi lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in fata legii a cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei si art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6
si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un proces
echitabil si la Interzicerea discriminérii, deoarece incrimineaza
persoane, si nu fapte.

Astfel, in conditiile Tn care, printr-o lege speciald, o anumita
categorie de faptuitori/invinuiti/inculpati este reglementata
separat de dreptul comun, desi se incadreaza in institutiile de
drept penal substantial definite de acesta, este evident ca au
fost nesocotite dispozitiile constitutionale invocate.

Totodata, prin instituirea in textul legal criticat a unui regim
sanctionator mai aspru pentru persoanele care, la data savarsirii
unor infractiuni de ftrafic de influentd, primire de foloase
necuvenite etc., exercitau atributii de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor, fara a se mentiona in mod expres ca au
savarsit faptele in exercitarea acestor atributii, se creeaza
premisele unei discriminari intre cetateni, care, desi se gasesc
in situatii obiectiv identice, beneficiaza de un tratament juridic
diferit.

De asemenea, prevederile legii instituie o extindere a legii
prin analogie, ceea ce este inadmisibil. .

Tribunalul Timis — Sectia penala si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, n
Dosarul nr. 1.224D/2011, punctul sdu de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata, sens in care opineaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile aparatorului ales al autorului Calin Ciprian
Zamfirescu, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th ansamblul sau, precum si, in mod
special, dispozitiile art. 1, 6 si 7 din aceasta. Textele criticate
punctual au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplicéd
urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor
publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o insdrcinare, in mésura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societéatilor comerciale, companiilor nationale,
societétilor nationale, unitétilor cooperatiste sau al altor operatori
economici;

¢) care exercita atributii de control, potrivit legii;

d) care acordéa asistenta specializaté unitétilor prevazute la
lit. @) si b), in masura in care participa la luarea deciziilor sau le
pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza
sau acorda asistenta specializata, in mésura in care participé la
luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneazad circulatia de capital, operatiuni de bancd, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asiguraéri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare gi
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne gi
internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronald
ori intr-o asociatie fard scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decét cele prevazute la lit. a)—f), in
conditiile prevazute de lege.”

—Art. 6 Infractiunile de luare de mitd — prevazuta la art. 254
din Codul penal, de dare de mitd — prevazuta la art. 255 din
Codul penal, de primire de foloase necuvenite — prevazuta la
art. 256 din Codul penal si de trafic de influentd — prevazuta la
art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de
lege.”

—Art. 7: (1) Fapta de luare de mita, prevazuta la art. 254 din
Codul penal, dacé a fost sdvarsitd de o persoand care, potrivit
legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmdarire sau judecare a
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infractiunilor, se sanctioneazéa cu pedeapsa prevazuta la art. 254
alin. 2 din Codul penal privind savarsirea infractiunii de catre un
functionar cu atributii de control.

(2) Fapta de dare de mitad savarsitd fatd de una dintre
persoanele prevazute la alin. (1) sau fata de un functionar cu
atributii de control se sanctioneazé cu pedeapsa prevazuta la
art. 255 din Codul penal, al cdrei maxim se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca infractiunile prevazute la art. 256 si 257 din Codul
penal, precum si infractiunile prevéazute la art. 67 si 82 din
prezenta lege au fost savérsite de una dintre persoanele
mentionate la alin. (1) si (2), maximul special al pedepsei se
majoreaza cu 2 ani.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei si art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si
dispozitile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
Dreptul la un proces echitabil si la Interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.127 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
16 noiembrie 2011, si Deciziei nr. 1.457 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din
11 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 78/2000 in ansamblu, precum si a dispozitiilor art. 1,
art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, statuand ca
reglementarea care formeaza obiectul exceptiei nu constituie o
incriminare prin analogie, asa cum gresit sustin autorii acesteia,
ci o legiferare a raspunderii penale printr-o norma juridica
explicativa, care nu Tncalca prevederile art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel,
analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii
ca argument de interpretare, si nu in cea a procesului legislativ.
Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei instituite
de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, caci analogia
implica absenta normei si, in consecinta, libertatea recunoscuta
unei autoritati publice — Tn mod exceptional, si nu in materie

penald — de a stabili ea insasi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala atacata prevede
expres ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit
textelor din Codul penal in care sunt incriminate.

Curtea a mai retinut ca principiul legalitatii incriminarii si cel
al legalitatii pedepsei impun prevederea atat a faptei, cat si a
pedepsei. Din aceasta perspectiva, analizadnd dispozitiile Legii
nr. 78/2000, nu se poate ajunge la constatarea ca legea nu ar
prevedea fapta sau pedeapsa. Astfel fiind, dispozitiile criticate
contin suficiente repere pentru a se putea considera ca acestea
sunt ,previzibile” si suficient de clare in definirea faptei si a
scopului ilicit al acesteia.

De asemenea, principiul constitutional al egalitatii nu are
semnificatia uniformitatii, existand posibilitatea instituirii unor
reglementari juridice diferite pentru situatii care sunt diferite, in
cazul in care aceasta se justifica Th mod rational si obiectiv. Or,
Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare speciala,
derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al
acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit. Astfel fiind, si intrucat dispozitiile legii
criticate se aplica, fara privilegii sau discriminari, Tn toate
situatiile ce implicé persoane dintre cele aratate la art. 1 al legii,
nu se poate sustine incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi ori
a principiului referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

Totodatad, previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea unei astfel
de calitati in virtutea careia este obligat sa isi modeleze
conduita. Prin urmare, faptul ca prevederile legale criticate se
aplica tuturor persoanelor care exercita atributii de control,
potrivit legii, are indubitabil un Tnteles univoc, legiuitorul nefiind
obligat, pentru a consfinti caracterul constitutional, s& procedeze
la o enumerare exhaustiva a acestora.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul sdu, precum si, in mod special, a dispozitiilor art. 1, 6 si 7 din
aceasta, exceptie ridicatd de Lucian Nicu Caraiman in Dosarul nr. 9.188/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala si de Calin
Ciprian Zamfirescu in Dosarul nr. 8.793/1/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/31.V.2012

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei Cristina Crisu in functia de secretar
de stat la Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

n temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2007 privind unele masuri pentru imbunatatirea activitatii in administratia
publica centrala, aprobata prin Legea nr. 300/2007, si al art. 1 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Crisu se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul pentru Relatia cu
Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 308.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Adrian Radu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri prin Adresa nr. 2.444 din 28 mai 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Radu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, este desemnat sa indeplineasca atributii ce intra in sfera de
competentd a Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri. Fisa de
descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului economiei, comertului si mediului
de afaceri. Plata drepturilor salariale ale inspectorului guvernamental si a celorlalte
drepturi aferente se realizeaza de Secretariatul General al Guvernului, in conditiile
legii, pe baza de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitatii, aprobat de ordonatorul de credite si/sau de reprezentantul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 309.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/31.V.2012

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Constantin Emil Mot in functia
de secretar de stat la Ministerul Mediului si Padurilor

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin Emil Mot se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Mediului
si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 310.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Melinte Doina Ofelia din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, la Autoritatea
Nationala pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 536/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Melinte Doina Ofelia se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, la Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 311.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Carmen Tocala in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, la Autoritatea
Nationala pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 536/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmen Tocala se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, la Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 312.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Dascalu Cristiana Andreia din
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 361/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Dascalu
Cristiana Andreia se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 313.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Teodor Narcis Godeanu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 361/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Teodor
Narcis Godeanu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 314.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Dan-Cornel Baranga in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 361/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Dan-
Cornel Baranga se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 315.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului loan Nasleu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 361/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Nasleu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 316.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Alin-Bogdan Dragulin in functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice

Avénd in vedere propunerea formulatd de Ministerul Administratiei si
Internelor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 16 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Alin-
Bogdan Dragulin se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 317.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Ovidiu Constantin Daescu
in functia de comisar general, cu rang de secretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Mediului si Padurilor,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 112/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu
modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ovidiu
Constantin Daescu se numeste Tn functia de comisar general, cu rang de secretar
de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 318.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Horia lon Irimia in functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului

Avand in vedere propunerea Ministerului Mediului si Padurilor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 918/2010 privind reorganizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice
aflate in subordinea acesteia, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Horia lon
Irimia se numeste Tn functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 319.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Szakal Andras Zsolt din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art.12 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Szakal
Andras Zsolt se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 322.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Eugen Coifan in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen
Coifan se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 323.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Sorin Vintila Mester in functia de
secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 760/2003 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Sorin
Vintila Mester se numeste in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 324.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Szell Lorincz din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Szell
Lorincz se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 325.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Sorin Moldovan din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Sorin
Moldovan se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 326.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Victor Lucian lonescu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor
Lucian lonescu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 327.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Alin Petrache in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 536/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alin Petrache se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, la Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 328.
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